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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lidija Tomljenovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Stefajna masa iza VISOKOGRADNJA d.o.o. u stefaju, OIB 06692272102,
Slavonski Brod, Trg Josipa Godlara 2, kojeg zastupa punomoénik Josip Jeli¢, odvjetnik u
Slavonskom Brodu, protiv tuZenika GRAD SLAVONSKI BROD, OIB 58007872049,
Slavonski Brod, Vukovarska b.b., kojeg zastupa punomocnica Natalija Peri¢, odvjetnica u
Odvjetnitkom drustvu Mami¢, Peri¢, Reberski i Rimac u Zagrebu, radi isplate iznosa od
441.709,09 kn, odludujuéi o tuZiteljevoj zalbi protiv dijela presude Trgovalkog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj Povrv-854/2012-61 od 10. travnja
2015., 19. ozujka 2021.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Stavonskom Brodu, poslovni broj Povrv-854/2012-61 od 10. travnja
2015. u pobijanim totkama I, II. i IIl. njezine izreke.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev i u cijelosti ukinut platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika Nade Kemec u Slavonskom Brodu, poslovni broj
Ovrv-15/12 od 16. sijetnja 2012. kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od
441.709,09 kn te troskove ovrinog postupka u iznosu od 15.469,82 kn, sve s pripadajucim
zateznim kamatama po zakonom propisanoj stopi (totka I izreke). Odbijen je tuZiteljev
zahtjev za naknadu trofkova parniénog postupka u iznosu od 80.000,00 kn (tocka LL. izreke).
Tuzitelju je nalozeno naknaditi tuZeniku trofkove parniénog postupka u iznosu od 55.510,00
kn (totka III. izreke), a odbijen je tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parninog postupka
uiznosu od 30.625,00 kn (tocka IV. izreke).

Iz njenog obrazlozenja proizlazi da tuZitelj od tuZenika potrazuje placanje iznosa od
441.709,09 kn za izvriene radove po V. privremenoj situaciji od 18. travnja 2010. ovjerenoj
od strane nadzornog inZenjera.

Tijekom postupka izmedu stranaka je nespornim utvrdeno da su 7. oZujka 2008,
sklopile Ugovor br. 3/08 za izvodenje radova na izgradnji Sportsko-rekreacijske gradevine
Amater i prostorija za rad mjesnog odbora u Slavonskom Brodu po sistemu ,,klju¢ u ruke”s
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fiksnom vrijednoS¢éu radova u iznosu od 4.263.900,00 kn (PDV ukljuten) do potpune
funkcionalnosti gradevine, da je tuZenik izvriio placanja po svim ranijim situacijama u
ukupnom iznosu od 2.566.345,10 kn (bez PDV-a), da objekt nije graden po projektnom
rjeSenju na temelju kojeg je skiopljen Ugovor br. 3/08 i izraden ponudbeni trofkovnik, veé po
bitno izmijenjenom projektu (prema kojem se znatno poveéala povrSina prostorija) za koji
nije sacinjen novi trofkovnik, da su stranke zapravo usmeno ugovorile gradnju objekta po
drugom projektu, ali i nadalje po sistemu klju¢ u ruke i prvotno ugovorenoj cijeni, da tuZitelj
nije dovriio tako ugovorene radove, odnosno, da predmetni objekt u izvedbi tuZitelja nije
doveden do stanja funkcionalne gotovosti, veé su preostale radove (osim prostorije na katu
koja je ostala u roh bau izvedbi) izvele treée osobe. Nije sporno ni da je nadzomi inZenjer
Jakov Vidovi¢, nakon prekida radova, po nalogu stranaka izradio presjek stvarnog stanja po
tuzitelju izvedenih radova od 31. listopada 2011, iz kojeg proizlazi da je ugovorene radove po
ponudbenom troSkovniku trebalo situirati u iznosu od 2.355.527,61 kn, dok je vrijednost
»~nepredvidenih radova 213.922,88 kn, slijedom &ega da je ukupno trebalo situirati radove u
iznosu od 2.569.450.48 kn, a kako je tuitelj po ranijim situacijama veé platio radove u
vrijednosti od 2.566.345,10 kn, to je preostala razlika od 3.105,39 kn.

Sporno je, ima li Cinjenica ovjere priviemene situacije od strane nadzornog inZenjera
znacaj priznanja duga, odnosno, koligine i cijene radova od strane tuenika te je li tuzenik u
obvezi prema tuZitelju vezano za placanje utuenog iznosa s obzirom na sve okolnosti
konkretnog slucaja i opéenito specifidnosti ugovaranja i izvedbe gradevinskih radova po
sistemu klju¢ u ruke. S tim u svezi postavlja se onda i pitanje moze li se spornu privremenu
situaciju promatrati odvojeno i samostalno od cjelokupno tako ugovorenog posla i ranijih
situacija koje su veé situirane i pladene te 0 osnovanosti tuZiteljevog zahtjeva zakljuditi samo
na temelju utvrdenja jesu ki radovi obuhvaéeni tom situacijom stvarno izvedeni na objektu i
kolika je njihova vrijednost.

Na temelju isprava u spisu, iskaza nadzornog inZenjera te provedenog gradevinskog
vjestaCenja 1 njegovih dviju dopuna kao i usmenih iskaza vjeStaka, prvostupanjski sud je
utvrdio sljedede:

- usmeno dogovaranje izgradnje objekta po drugom projektu bitno razli¢itom od onoga
za koji je sklopljen pisani ugovor o gradenju predstavlja promjenu bitnog elementa ugovora
(predmeta obveze), neovisno o tome §to je svrha samog objekta ostala ista, te kao takva ima
znaea) sporazumnog raskida prvog ugovora konkludentnim radnjama i konkludentnog
sklapanja novog ugovora o gradenju u usmenom obliku kojim je ponovno ugovorena prvotna
cijena u iznosu od 3.495.000,00 kn (bez PDV-a) i odredba kljué u ruke;

- nedostatak potrebnog pisanog oblika takvog ugovora nije odludan za njegovu pravnu
valjanost s obzirom na to da su ugovorne strane sukladno odredbi &l. 294. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) u pretezitom dijetu ispunile
svoje obveze,

- nije od odluénog znacaja ni injenica podetnog priznanja duga od strane tuzenika u
iznosu od 3.105,39 kn, temeljena na izraunu iz presjeka stvarnog stanja izvedenih radova od
31. listopada 2011, iz razloga jer tuzenik nije istovremeno priznao 1 tuzbeni zahtjev u tom
dijelu, a nakon provedenog gradevinskog viestatenja je takvo svoje priznanje opozvao;

- naknadna ovjera V. privremene situacije od strane nadzornog inZenjera nema znacaj
priznanja duga u ime i za ralun tuzenika (koji situaciju nije ovjerio) veé joj je svrha bila
1skljutivo kontrola vrste i kvalitete radova te provjere je li izveden barem dio radova iz
odredene stavke troskovnika sadrZane u toj situaciji, tim vie kada se uzme u obzir da kod
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ugovora s odredbom ,klju¢ u ruke* za potpisivanje privremene situacije nije od vaZnosti
stvarna koli¢ina radova izvedenih po pojedinoj situaciji;

- rezultati presjeka stvarnog stanja nadzornog inZenjera Jakova Vidoviéa mogu se
koristiti za utvrdenje stvarne koli%ine izvedenih radova ali ne i za izjafnjenje o pitanju duga
tuZenika prema tuZitelju, prvenstveno iz razloga jer je nadzomom inZenjeru nedostajao
troskovnik izvedenih radova po izmjenjenom projektu (koji je saCinjen tek u ovom postupku
po gradevinskom vjestaku), ali i zato Sto predmetni izradun uklju€uje i procjenu vrijednosti
radova u varijanti s tzv. nepredvidenim radovima koji ne odgovaraju ugovaranju po sistemu
klju€ u ruke jer po toj klauzuli nema naknadnih radova,;

- gradevinsko vjeStalenje radi utvrdenja je li tuZenik u obvezi tuzitelju platiti
potraZivanje iz V. privremene situacije nije bilo mogude provesti samo usporedbom stavki iz
te situacije i presjeka stvarnog stanja jer takva metodologija zbog specifi¢nosti ugovornog
odnosa stranaka i svih okolnosti sludaja nije ispravna;

- na temelju provedenog gradevinskog vjestalenja, &ja je osnovna zadaca bila utvrditi
postotak izvedenosti radova po tuZitelju do dovodenja objekta u stanje potpune
fonkcionalnosti prema izmijenjenom projektu, pri demu se pokazalo potrebnim izraditi i
troskovnik dovrSenja prostorije na katu (po jediniénim cijenama) te troskovnik izvedenog
stanja po izmijenjenom projektu (koristenjem prvenstveno cijena iz tuzZiteljevog ponudbenog
troSkovnika za radove koji postoje i u tom troskovniku, a za radove koji nisu tamo sadrzani
koriftenjem cijena sadrzanih u troskovnicima drugih izvoditelja koji su radili na objektu),
utvrdeno je da je tuZitelj izveo 65,35% od ukupno potrebnih radova za izgradnju objekta i
dovodenje u stanje potpune funkcionalnosti, da navedeni postotak izvedenosti, s obzirom na
odredbu kljué u ruke, iznosi 2.283.982,50 kn od ukupno ugovorene cijene (3.495.000,00 kn)a
kako je tuzitelju po ranijim situacijama veé placeno 2.566.416,45 kn, to proizlazi da je tuitel]
preplaéen za iznos od 282.433,95 kn.

Iz tih je razloga prvostupanjski sud zakljudio da je tuzenik platio tuZitelju sve radove
koje je ovaj izveo na objektu i na temelju odredbe &l. 620 st. 1, ZOO-a odbio tuZben; zahtjev
kao neosnovan.

Protiv todaka L-III. izreke navedene presude, tuitelj je podnio Zalbu iz svih zakonom
propisanih razloga (¢&l. 353. st. 1. Zakona o parninom postupku) i predloZio je preinagiti,
podredno ukinuti, uz naknadu troskova albenog postupka u iznosu od 17.362,50 kn.

U Zalbi u bitnom ustraje u navodima koje je isticao tijekom prvostupanjskog postupka
da je gradevinsko vjestadenje trebalo provesti samo u odnosu na V. privremenu situaciju
uzimajuci u obzir presjek stvarnog stanja nadzomog inZenjera 1 ugovor s ponudbenim
troskovnikom. Smatra da se zadaca koju je sud odredio vjedtaku radi utvrdenja postojanja
duga zasniva na potpuno pogrenoj metodologiji obratuna i to zato jer stranke nisu sklopile
ugovor na temelju troSkovnika izvedenog stanja kojeg je izradio vjestak u ovom postupku veé
na temelju provedenog javnog natjedaja na kojem tuZitelj izabran kao najpovoljniji ponuditel;
s ponudbenim troskovnikom za izgradnju odredenog objekta s klauzulom klju¢ u ruke. Zbog
toga tako provedeno vjeStatenje nalazi kontradiktornim 1spravama u spisu.

Uz navedeno, osporava i trofkovnik izvedenog stanja jer ga je vjeltak izradio
zbrajanjem stavki (koje se nalaze u stupcu ~izvedeno™) iz presjeka stvarnog stanja u koje je
nadzorni inZenjer ve¢ uralunao manje rad $to kod ugovora klju¢ u ruke nije prihvatljivo. Kao
primjer navodi da je vjeStak u trodkovnik unio stavku krovne konstrukcije u umanjenom
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iznosu od 434.200,00 kn, kako je to navedeno i u presjeku stvarnog stanja, dok je on u
ponudbenom troskovniku tu stavku obratunao u iznosu od 642.950,00 kn bez PDV-a i po toj
cijeni je i situirao, dio u IV. a ostatak u V. privremenoj situaciji. S obzirom na to da je s
tuZenikom ugovorio izgradnju krovne konstrukeije upravo na temelju takve ponude i da je ta
stavka izvedena u cijelosti, dok sama koli¢ina radova zbog odredbe klju¢ u ruke nije od
utjecaja, smatra jasnim da je vje§tak ovdje uradunao manje rad 3to je protivno spomenutoj
odredbi. Istife da je izratun vjeStaka o postotku dovrSenosti objekta ve¢ zbog toga pogresan
jer da je izvedba krovne konstrukcije priznata u ugovorenom iznosu tada bi i postotak
dovrSenosti objekta bio znatno veéi. U svakom sludaju, ovakav izratun glede predmetnog
iznosa smatra protivnim Ugovoru br. 03/08 i ponudbenom troskovniku. Ukazuje da je isto
ucinjeno i kod stavki - radovi ruSenja i demontaZe te armirano-betonskih radova. Misljenja je
da su navedeni primjeri jasan pokazatelj da se vjeStafenje trebalo provesti samo u odnosu na
V. privremenu situaciju a sacinjeni trofkovnik izvedenog stanja uopée ne smatra relevantnim
za utvrdenje Cinjenice postoji li i koliki je dug tuzenika prema tuZitelju. Navodi i da je utuZena
situacija u velikom dijelu nesporna jer je najveca stavka u njoj krovna konstrukcija u iznosu
od 310.787,00 kn bez PDV-a izvedena u cijelosti pa ju je stoga trebalo i priznati tuZitelju u
ugovorenom iznosu uvazavajuéi klauzulu kljué u ruke. Nagladava da je zadadu vjedtaku
trebalo ograniiti samo na izratun vrijednosti radova iz V. situacije i zato jer su ranije
situacije placene pa se ne moZe ulaziti u ugovorni odnos koji je izmedu stranaka konzumiran
u cijelosti. Ovako je, smatra zalitelj, vjeStaenjem obuhvacen i ugovor koji je izvrien kroz
prve Cetiri situacije i isti izmijenjen na na¢in da su pojedini radovi umanjeni jer nisu izvrieni
ili nisu 1zvrieni u cijelosti. Uz navedeno, nejasno je i zasto su sud i vjestak zakljugili da je kod
izratuna postotka izvedenosti radova potrebno uzeti u obzir i trodkovnik dovrienja prostorije
na katu kada taj dio objekta uopce nije dovrien ni po tuZitelju ni po drugim izvodadima. Istite
da je zbog svega navedenog predloZio vjestatenje po drugom vjestaku koje je sud neosnovano
odbio a uz zalbu prilaZe i privatno vje§talenje iz kojeg proizlazi da je dovrienost objekta po
tuzitelju 87% §to da potvrduje Sinjenicu postojanja duga tuZenika prema tuZitelju.

U preostalom dijelu Zalbe obrazlaze zadto smatra da se na pravni odnos stranaka treba
i moZe primijeniti samo Ugovor br. 3/08 dok su sve kasnije izmijene i dopune zbog &injenice
da nisu salinjene u pisanom obliku nevaZece, tvrdi da nepredvideni radovi sadr¥ani u presjeku
stvarnog stanja nadzornog inZenjera, suprotno tumacenju suda, predstavijaju radove koji nisu
ugovoreni 1 iznose 213.922,88 kn, a kako ih je tuZenik priznao u dopisu od 11. studenog 2011.
to bi 1 tuZteljev zahtjev u tom dijelu svakako trebalo priznati, iznosi svoje neslaganje sa
zakljuCkom suda da 65,35% dovrienosti objekta predstavlja izvrSenje ugovora u pretezitom
dijelu pa s tim u vezi dovodi u pitanje i njegovo shvacanje o konvalidaciji konkludentno
sklopljenog ugovora o gradenju u usmenom obliku zbog preteite izvrienosti, a nepravilnim
smatra 1 utvrdenje suda da tuzenikovo priznanje tuzbe (u obrazloZenju naglasiti da je priznat
dug) u iznosu od 3.105,39 kn nije relevantno s obzirom na to da ga je nakon provedenog
vjestacenja povukao.

Nakon §to je ispitao prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu, u granicama albenih
razloga, sukladno odredbama ¢1. 365. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj:
148/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP), pazeci po sluzbenoj duZnosti na apsolutno bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354.st. 2.t.2., 4., 8,9, 11, 13.1 14, ZPP-ate na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud djelomi&no
pogresno primijenio materijalno pravo, ali da je i pravilnom primjenom materijalnog prava
trebalo jednako odluditi o tuzbenom zahtjevu.
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Nisu pocinjene bitne povrede odredaba pamitnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Neosnovani su Zalbeni navodi o poinjenju bitne povrede odredbe iz &l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a. O odlu€nim &injenicama ne postoji proturjednost izmedu onoga ¥to se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava. Time $to sud isprave i izvedene dokaze
u spisu nije tumagio i ocijenio u skladu s tuZiteljevim pravnim shvadanjem ne mogu biti
ostvarene bitne povrede postupka na koje se ukazuje Zalbom.

Eventualno pogrefna ocjena isprava i izvedenih dokaza temeljena na mozebitno
pogreSnom pristupu problematici spora, konkretno, odredivanju zadade koju vjestak treba
ispuniti radi utvrdenja odluénih &injenica, ne moZe se s uspjehom pobijati zalbenim razlogom
bitne povrede postupka, ve¢ Zalbenim razlozima iz &. 356. i 355. ZPP-a.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je izgradnjom objekta po bitno
izmijenjenom projektu, u odnosu na onaj za koji je skloplien Ugovor br. 3/08 i udinjen
ponudbeni troskovnik, doslo do promjene glavnog predmeta obveze — izgradnje odredene
gradevine prema odredenom projektu (arg. iz &l. 620. st. 1. ZOO-a), ali je pogresno primijenio
materijalno pravo kada je iz takvog utvrdenja izveo zakljutak da ono ima znadenje
sporazumnog raskida prvog ugovora o gradenju sklopljenog u pisanom obliku konkludentnim
Cinima, te ujedno sklapanja novog ugovora o gradenju u usmenom obliku konkludentnim
¢inima kojim je ponovno ugovorena ista cijena i odredba kljud u ruke.

Cinjenicu da se radi o bitno razligitim projektima potvrdio je gradevinski vietak u
nalazu i misljenju od 17. studenog 2014. (str. 225. spisa) i njegovoj prvoj dopuni od 23.
sijenja 2015. (str. 383. spisa) iz kojih proizlazi da su izmjene i dopune obuhvacale postojeci
prizemni objekt i glavnu nosivu konstrukciju nove zgrade, da se, za razliku od prvog projekta,
u drugom projektu postoje¢i prizemni objekt nije uklanjao u cijelosti nego samo njegov
istoCni dio, dok se zapadni dio zadrZao i rekonstruirao, da su na glavnoj nosivoj konstrukciji
najbitnije izmjene bile u vidu racionalizacije &elitne konstrukcije krova tribina i
armiranobetonske konstrukcije, te da je u prizemlju objekta povecana povriina prostorija za
oko 158 m2, dok se na katu pojavila prostorija povr¥ine oko 250 m2 i nenatkrivena terasa oko
175 m2,

Medutim, suprotno shvacanju prvostupanjskog suda, takvom promjenom sadrzaja
obveze, nije doslo do prestanka postojeceg ugovora veé samo do obnove (obveze) propisane
odredbom ¢l. 145. st. 1. ZOO-a, odnosno, do sporazumnog prestanka postojece obveze uz
istovremeno nastajanje nove obveze.

Prema ocjeni ovog suda, stranke su suglasnom izmjenom projekta i odlukom da se
izgradnja Sportsko-rekreacijskog objekta izvodi po tom drugom projektu suglasno promijenile
identitet prvotne obveze. Pritom je namjera stranaka da staru obvezu zamijene novom (&l.
146. ZOO-a) jasno i nedvojbeno iskazana konkiudentnim radnjama - 1zmjenom projekta i
samom izvedbom objekta po tom drugom projektu.

Da je ugovorna volja stranaka bila usmjerena upravo na nastanak nove obveze s
razliéitom glavnom ¢inidbom, a prestanak stare, proizlazi i iz iskaza svjedoka Jakova
Vidovica (nadzornog inZenjera) koji je potvrdio da je tuZitelj zatra¥io dozvolu od tuZenika za
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izmjenu projekta te da je gradonalelnik dao svoju suglasnost pod uvjetom da ne dode do
promjene cijene po osnovnom ugovoru i trofkovniku.

Kako sklapanjem ugovora o obnovi nije doflo do promjene financijskih uvijeta
postojeteg ugovora niti njegove pravne osnove, tuZitelj je i nadalje bio u obvezi izgraditi
objekt po ugovorenom sistemu ,.klju¢ u ruke” s fiksnom vrijednosti radova (4.263.900,00 kn)
do potpune funkcionalnosti gradevine, ali sada po drugom projektnom rjesenju.

Okolnost da tom ugovoru nedostaje potreban pisani oblik u smislu odredbi &l. 620. st.
2. u vezi s &l. 286. st. 2. ZOO-a, ni ovaj sud ne nalazi odluénom za njegovu valjanost. S
obzirom na to da je tuzenik tuzitelju za radove na objektu platio iznos od 2.566.416,45 kn §to
Cini 73,43% od ugovorene cijene (3.495.000,00 kn bez PDV-a), a vjestalenjem je utvrdeno da
je tuZitelj izveo 65,35% radova potrebnih za dovodenje objekta u stanje potpune
funkcionalnosti, ocjena je i ovog suda da su stranke svoje obveze ispunile u preteZitom
(ve¢inskom) dijelu, slijedom Cega se obnova, prema odredbi ¢&l. 294, ZOO-a, smatra
valjanom.

Neosnovani su 1 svi Zalbeni navodi usmjereni na nepravilno odredivanje predmeta i
opsega gradevinskog vjeStadenja radi razjadnjenja i utvrdenja ¢injenice postoji li dug tuZenika
za izvedene radove iz V. priviemene situacije, kao i oni kojima se osporavaju rezultati
provedenog vjestalenja, te za tu svrhu izradeni trogkovnici.

Pravilno je prvostupanjski sud, polazeéi od posebnosti ugovora o gradenju s odredbom
»Kljug u ruke” (€l. 630. ZOO-a) i okolnosti konkretnog slutaja tj. da za drugi projekt nije
ulinjen novi troskovnik i da tuZitelj nije izveo sve radove potrebne za izgradnju i uporabu
objekta, uz koristenje stru¢nog znanja i iskustva vjestaka, ocijenio da vjeStadenje nije mogude
provesti samo u odnosu na V. privremenu situaciju, odnosno, ogranifiti zadacu vjestaka samo
na izradun vrijednosti radova izvedenih po toj situaciji i to usporedbom sa stavkama iz
presjeka stvarnog stanja i troSkovnika, kako je to tvrdio tuzenik, vec da je potrebno sagledati
cjelokupni ugovor i poslovni odnos stranaka, $to konkretno znagi utvrditi postotak izvedenosti
radova po tuZitelju do dovodenja objekta u stanje potpune funkcionalnosti prema
izmijenjenom projektu, zatim prema tako utvrdenom postotku izvedenosti utvrditi ukupnu
vrijednost izvedenih radova u odnosu na ugovorenu fiksnu cijenu te koliko je tuzenik platio
tuzitelju od ugovorene cijene i onda na temelju svega ustanoviti ima li neplaéenih radova.

Naime, kada je rije¢ o ugovoru s odredbom ,klju¢ u ruke“ radove obralunate po
pojedino] situaciji u pravilu nije moguce promatrati neovisno o prethodnim situacijama i
cjelokupnom poslu iz razloga jer je u praksi vrlo u€estalo da se kod takvog ugovora radovi
situirani po pojedinim situacijama priznaju u cijelosti premda su samo djelomiéno izvedeni ili
uopce nisu izvedeni, i to zato jer se pretpostavlja da ¢e ih izvodaé prije ili kasnije morati
1zvesti zbog klauzule ,klju¢ u ruke”, dok ¢e sama koli¢ina radova u konaénici, opet zbog te
klauzule, biti nebitna.

O tome se kroz vjeStaenje argumentirano ocitovao gradevinski vjeStak, a takvu
praksu potvrdio je nadzorni inzenjer Jakovi¢ Vidovi¢ koji je u svom iskazu naveo da suiu
sporngj situaciji iskazani neki radovi koji uopée nisu izvedeni a da se u praksi kod ugovora s
odredbom , klju¢ u ruke” pri ovjeri situacije zapravo potpisuje fiktivno stanje, odnosno, da se
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situacija potpisuje ve¢ i kad izvodal konzumira stavku troikovnika tj. kada izvede barem
jedan dio radova iz odredene stavke troSkovnika.

Uz navedeno, iz stanja sudskog spisa, a posebno iz nalaza i miSljenja vjeStaka,
proizlazi da se razlog zbog kojeg utuZenu situaciju nije moguce promatrati odvojeno od
cjelokupnog posla ne iscrpljuje samo u &injenici da ispostavljene privremene situacije u
pravilu ne odraZavaju stvamo stanje, dakle, stvarmu koli¢inu izvedenih radova, vec je i
posljedica sljedecih okolnosti:

1) da su radovi izvodeni po drugom projektu za koji nije izraden trodkovnik {premda
su se koliine i ali neke vrste radova znatno promijenile) dok su situacije ispostavljane po
ponudbenom troskovniku u kojem koliéine radova nisu odgovarale drugom projektu;

2) da u privremenim situacijama za izvedene radove nisu iskazane stvarno izvedene
koligine ve¢ koli¢ine koje su (prvotno) ugovorene ili, za djelomiéno izvedene radove, koliCine
manje od ugovorenih;

3) da je u svih pet privremenih situacija, dakle, 1 u onima koje su placene, bilo
iskazanih radova koji uopée nisu izvedeni a koje je nadzomi inZenjer priznao najvjerojatnije
iz razloga jer tuZitelj zbog nedostatka troskovnika nije mogao obralunati povecanu koli¢inu
nekih radova koje je izveo po drugom projektu ili zato $to u ugovornom troSkovniku nije bilo
odgovarajucih stavki za izvedene radove;

4) da tuzitelj nije dovrsio objekt, odnosno, da nije izveo sve radove potrebne za
dovodenje objekta u stanje potpune funkcionalnosti gradevme €l. 2.t 3. Ugovora brOJ 3/08-
str. 134.:-138. spisa)te-

5) daje tuZitel} prema izmijenjenom proj ektu kopm je predv1dena i prostorl}u na katu,
a s obzirom na odredbu klju¢ u ruke bio u obvezi dovrditi 1 tu prostoriju koja je ostala u roh
bau stanju.

Iz tih je razloga prvostupanjski sud pravilno odredio zadacu vjeStaku na nacin kako to
proizlazi iz rjeSenja od 8. sijeénja 2014. (str. 183.-184. spisa), odnosno, iz rjeSenja od 19.
sijeCnja 2015. (str. 336.-337. spisa) i 4. ozujka 2015, (str. 440.-441. spisa) kojima je zatrazio
dopune pisanog nalaza i misljenja, prvu zbog potrebe izrade troSkovnika dovrSenja prostorije
na katu (po jedini€nim cijenama) s obzirom da takav troSkovnik nije postojao, a drugu zbog
potrebe izrade troskovnika za izgradnju objekta po izmijenjenom projektu, pri ¢emu je
vjestaku pravilno naloZeno da procjenu vrijednosti radova za koje su postojale stavke u
ponudbenom trofkovniku sacini uz koristenje cijena iz tog trofkovnika, a onth radova za koje
nisu postojale stavke u tom trokovniku uz koristenje cijena iz troSkovnika drugih izvodaca
koji su nastavili radili na objektu. To stoga jer se 1 po ocjeni ovog suda procjena vrijednosti
radova uz takvu primjenu cijena ukazuje kao najvjerodostojnija metoda za izradu tog
tro§kovnika, tim viSe §to su cijene drugih izvodala za radove koje je moguce komparirati u
pravilu bile niZe od tuZiteljevih iz ponudbenog troskovnika.

Suprotno Zzalbenim navodima, nuZnost izrade spomenutih troSkovnika tijekom
postupka i njihov znacaj za pravilan izra¢un tuZiteljevog udjela u ukupno izvedenim 1
potrebnim radovima za dovrienje objekta po izmijenjenom projektu, a onda i za utvrdenje
duguje li tuZenik tuzitelju, nametnuta je upravo ¢injenicom da koli¢ine radova iz ponudbenog
tro§kovnika, zbog znaCajnih izmjena projekta, viSe nisu odgovarale stvarno potrebnim
radovima za izgradnju 1 dovrSenje objekta po izmijenjenom projektu. Iz tog razloga su
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neosnovane i Zaliteljeve tvrdnje da je obradun vrijednosti izvedenih radova trebalo i bilo
moguce izvrditi po ponudbenom trodkovniku na temelju kojeg je sklopljen ugovor.

Vezano pak za Zaliteljeve prigovore na tro§kovnik izvedenog stanja, poglavito na dio
kojeg je vjeStak izradio zbrajanjem stavki trofkovnika nadzorog inZenjera iz presjeka
stvarnog stanja izvedenih radova tuZitelja od 31. listopada 2011, treba re¢i da je totno da su
pojedine stavke - (metalne) krovne konstrukcije, radovi ruSenja i demontaze te armirano
betonski radovi unesene u trofkovnik u umanjenom iznosu u odnosu na ponudbeni
troikovnik, sve kako je to navedeno i u presjeku stvarnog stanja. Medutim, ovdje se, protivno
zaliteljevu shvadanju ne radi o nikakvom protupravnom uraCunavanju manje radova od strane
nadzornog inZenjera, odnosno, vjedtaka, niti je to dopusteno kod ugovaranja po sistemu , klju¢
u ruke” (arg, iz &. 630. st. 3. ZOO-a), ve¢ o tome da se predmetni radovi zbog njihove
racionalizacije (fj. smanjenja radi ultede) po izmijenjenom projektu, viSe nisu mogli
obradunati po prvotno ugovorenim (vedim) koliinama iz ponudbenog troSkovnika, pa makar
i bili u cijelosti izvedeni, kao §to je to sludaj sa stavkom krovne konstrukcije, ve¢ se njihova
vrijednost pravilno trebala obradunati prema stvamno izvedenim (manjim) koli¢inama, a koje
su izmjenom projekta i novacijom obveze zapravo postale ugovorene kolifine. Drugim
rijedima, tuZitelju stavka krovne konstrukcije nije priznata u iznosu od 642.950,00 kn bez
PDV-a iz ponudbenog trofkovnika, veé u iznosu od 434.200,00 kn, jer je tolika vrijednost tih
radova prema stvamo izvedenim (ugovorenim) koli¢inama sukladno izmijenjenom projektu.
Sve §to je navedeno za predmetnu stavku, u jednakoj se mjeri odnosi i na radove ruenja i
demontaZe te armirano-betonske radove koji su zbog izmjena u projektu takoder izvedeni u
manjim koliinama od onih iz ponudbenog troskovnika.

U izlozenom pravnom kontekstu, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da su i tzv.
nepredvideni radovi iz presjeka stvarnog stanja obradunati u iznosu od 213.922,88 kn, za koje
tuZitelj tvrdi da nisu ugovoreni ve¢ naknadni radovi, zapravo ugovoreni radovi prema
izmijenjenom projektu a koji nisu bili sadrZani u ponudbenom troSkovniku. Zato se, suprotno
zaliteljevu shvacanju ni ti radovi, neovisno o tome Sto ih je nadzorni inZenjer valorizirao u
obratunu presjeku stvarnog stanja, a tuzenik prihvatio u dopisa od 11. studenog 2011. (str.
167. spisa) ne mogu promatrati i priznati tuZitelju izvan okvira saCinjenog troSkovnika za
izgradnju objekta po izmijenjenom projektu.

Nije u pravu tuZitelj kada navodi da je tuzenik djelomiéno priznao tuzbeni zahtjev u
iznosu od 3.105,39 kn. TuZenik je u podetnom stadiju postupka priznao ¢injenicu duga prema
tuzitelju sukladno obradunu iz presjeka stvarnog stanja nadzornog inzenjera, ali ne i tuzbeni
zahtjev u tom dijelu. S obzirom na to da je nakon provedenog vjestatenja, iz kojeg proizlazi
da je tuZitelj prepladen za radove koje je izveo, tuZenik osporio prvotnu priznatu injenicu
duga, ovaj sud nalazi pravilnom ogjenu prvostupanjskog suda utemeljenu na odredbi &l 221.
st. 2. ZPP-a da tu €injenicu treba smatrati osporenom.

Slijedom svega naprijed navedenog, pravilno je na temelju sveukupnih rezultata
gradevinskog vieStatenja utvrdeno da je tuZitelj izveo radove u vrijednosti od 2.569.518,50 kn
§to &ini 65,35% ukupnih radova potrebnih za dovodenje objekta u funkcionalno stanje, a koji
su mu podmireni kroz pla¢anje po situacijama. Zato je tuzbeni zahtjev pravilno odbijen kao
neosnovan.
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Odluka o trotkovima parni¢nog postupka, na koju tuZitelj ne isti¢e posebne Zalbene
razloge, takoder je pravilna i utemeljena na zakonu, kako po osnovi tako i po visini
odmjerenih troskova (&l. 154. st. 1.1 ¢l 155, ZPP-a).

Stoga je, na temelju odredbe &l. 368. st. 2. ZPP-a, tuZiteljeva Zalba odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

Zagreb, 19. ozujka 2021.
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